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Apresentacao

Esta segunda edicdo do Boletim da Litigancia Climéatica no Brasil sistematiza re-

sultados quantitativos dos dados cadastrados na Plataforma de Litigancia Climatica

do Brasil e apresenta uma analise qualitativa inicial desses dados, mapeados e analisa-
dos até setembro de 2023.

A Plataforma de Litigéncia Climatica do Brasil (“Plataforma”) foi desenvolvida e é
mantida pelo grupo de pesquisa Direito, Ambiente e Justica no Antropoceno (JUMA),
vinculado a Coordenagado de Direito Ambiental do Ndcleo Interdisciplinar de Meio Am-
biente (NIMA-Jur) da Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio). Lan-
cada em agosto de 2022, a Plataforma é uma base de dados que reline casos judiciais
brasileiros classificados como de litigancia climatica conforme metodologia desenvol-

vida com o objetivo de guiar o cadastramento e a anélise dos dados cadastrados.

Para integrar a Plataforma, o caso deve ter sido proposto no Judiciério brasileiro
e estar relacionado direta e expressamente as mudancas climéticas. A Plataforma con-
sidera duas diferentes abordagens sobre as mudancas climéticas. A primeira versa so-
bre casos em que as mudancas climéaticas constituem a principal ou uma das principais
questdes discutidas na acdo, podendo ou ndo estar articuladas a outros argumentos
ambientais e/ou de outra natureza. A segunda abordagem refere-se a casos em que as
mudancas climaticas sdo mencionadas de forma explicita, mas figuram apenas como
contextualizacdo do tema, de modo a embasar fundamentos juridicos que nao séo di-

retamente climéticos.

Destaca-se também que o objetivo da Plataforma nao é reunir de forma exaustiva
todos os casos judiciais brasileiros que discutam superficialmente a questdo climati-
ca ou apenas a mencionem. Esses casos sé sdo incluidos se forem considerados rele-
vantes em razdo de sua repercussdo midiatica e/ou académica e do seu potencial de
contribuir de modo efetivo para o desenvolvimento da litigéncia climatica no Brasil. O
mesmo se aplica para casos em que a questdo climéatica é mencionada em momento

posterior ao ajuizamento da acdo (na contestacdo, em amicus curiae, em julgados etc.).

A Plataforma é atualizada periodicamente para a inclusdo de novos casos e de
novas informagdes sobre os andamentos daqueles ja cadastrados. Os novos litigios
inseridos na Plataforma sdo coletados de forma colaborativa, por meio de redes e
parcerias. A equipe do JUMA vale-se, também, de outras fontes de informacéo para
a identificacdo de novos casos, como, por exemplo, relatérios sobre o tema, artigos
académicos e jornalisticos, websites de tribunais e de organiza¢gdes da sociedade ci-

vil, midia social, dentre outras.
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https://www.juma.nima.puc-rio.br/base-dados-litigancia-climatica-no-brasil
https://www.juma.nima.puc-rio.br/base-dados-litigancia-climatica-no-brasil
https://www.juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_5320e90464b14e90b82f899a5507685e.pdf

A partir da classificagdo dos 70 casos inseridos na Plataforma até setembro de
2023, foi possivel a sistematizacdo de informagdes sobre a distribuicdo desse conjunto
de a¢bes conforme as categorias estabelecidas na metodologia para selecéo e catego-

rizagdo de casos climaticos brasileiros.
.
%

A litigancia climatica € um fenédmeno global, que teve seu inicio na década de
1990 em paises do Norte Global, especialmente nos Estados Unidos e na Austrélia. O
fendmeno passou por um processo gradual de expansdo geografica, com casos do
Sul Global ganhando visibilidade especialmente a partir da década de 2010. Apesar
de ainda se notar uma grande concentragao de casos no Norte Global, sucessivos rela-
térios alertam para o fato de o nimero de casos no Sul Global seguir crescendo.’ Essa
tendéncia pode ser especialmente notada no contexto brasileiro, sendo o pais apon-
tado como uma das jurisdicdes com mais casos no mundo e em primeiro lugar dentre

paises do Sul Global.?

O gréfico 1, abaixo, representa o acimulo das acdes ao longo dos anos, informan-
do o nimero de ac¢des climaticas ajuizadas em tribunais brasileiros até setembro de
2023. Ele evidencia o aumento expressivo da litigancia climatica no Brasil, especialmen-
te a partir de 2018, tendo o nimero total de casos no final do ano de 2017 aumentado
em quase nove vezes em um intervalo de apenas cinco anos. Esse é um crescimento
expressivo em um pequeno intervalo de tempo, algo a ser destacado inclusive em uma

perspectiva comparada.?

1 Cf. (a) SETZER, J. and HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2023 Snapshot. Lon-
don: Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, 2023, p. 11-18. Disponivel em
https://www.|se.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2023-snap-

shot/ . Acesso em 31 jul. 2023; e (b) BURGER, Michael and TIGRE, Maria Antonia. Global Climate Litigation
Report: 2023 Status Review. Sabin Center for Climate Change Law, Columbia Law School & United Nations

Environment Programme, 2023, p. 6-21. Disponivel em https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_clima-
te_change/202. Acesso em 31 jul. 2023.

2 Ibidem.

3 Por exemplo, relatério de litigancia global indica que o nimero de litigios de todo o mundo reportados
na plataforma do Sabin Center for Climate Change Law em 2017 era de 884 casos, tendo aumentado
para 2.180 casos no final de 2022 (Cf. BURGER, Michael and TIGRE, Maria Antonia. Op. Cit. p. 12). Esse
incremento, apesar de relevante, representa um aumento em quase 2,5 vezes em um intervalo de tempo
equiparavel ao contexto da litigancia climatica no Brasil.
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https://www.juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_5320e90464b14e90b82f899a5507685e.pdf
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2023-snapshot/
https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2023-snapshot/
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202

Grdfico 1: Histdrico acumulado das acoes climaticas no Brasil
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Fonte: JUMA, 2023.

Esta segunda edicdo do Boletim considera a inclusédo de 20 novos casos, em rela-
¢do a sua primeira edicdo, publicada em outubro de 2022. Ressalta-se, no entanto, que
os novos casos de litigadncia climética cadastrados na Plataforma nédo se referem neces-
sariamente a a¢des ajuizadas apds a divulgagdo do ultimo Boletim. Ha casos que foram
mapeados apenas recentemente, embora sejam anteriores a criacdo da Plataforma ou
a primeira edicdo do Boletim. Além desses, ha casos que ndo mencionaram a questao
climatica ao serem ajuizados - seja de modo central ou como argumento contextual -
mas passaram a ser considerados como climaticos a partir do momento em que o tema
é mobilizado em pecas processuais posteriores a peticdo inicial, como contestagao,
amicus curiae, decisdes etc. Ambas as hipdteses podem levar a inclusdo tardia de casos

climaticos na Plataforma.

O que se apresenta nesta edi¢cdo do Boletim é um novo e atualizado perfil da litigan-
cia climéatica no Brasil, com contornos mais nitidos e precisos sobre as caracteristicas e as
especificidades das a¢des sobre clima no pais. O gréfico 2, abaixo, apresenta a distribui-
cao das 70 agdes da Plataforma por ano de ajuizamento, sendo importante ressaltar que
a contagem em relacdo ao ano de 2023 inclui apenas a¢bes propostas e identificadas
até o més de setembro deste ano. Em comparacgdo ao ultimo Boletim, foram cadastrados
sete novos litigios sobre clima ajuizados apds agosto de 2022 (periodo de corte para
a elaboragdo da primeira edicdo do Boletim) e incluidos outros 13 casos que, embora
tenham sido ajuizados antes desta data, foram mapeados apenas recentemente como

litigios climaticos.
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https://www.juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_91656c738e2447b3a97f2030d717a7de.pdf

Grdfico 2: Numero de acoes climaticas por ano de propositura

Fonte: JUMA, 2023.

Alguns aspectos do perfil da litigéncia climética no Brasil identificados nesta se-

gunda edigdo do Boletim merecem destaque.

Apesar de o Ministério Publico continuar como protagonista no ajuizamento de
litigios climaticos no pais, pela primeira vez a sociedade civil se iguala a ele em nimero
de ocorréncias.* O Ministério Publico Federal e Ministérios Publicos Estaduais somaram
juntos 20 ocorréncias dentre os polos ativos de processos cadastrados, mesmo nimero

de ocorréncias registradas com relacdo a sociedade civil.

Destaca-se, ainda, que as demandas climéaticas em face do poder publico conti-
nuam compondo, até aqui, a maior parte das ocorréncias. Entes federativos, érgdos da
Administracdo Publica, agentes de estado e Poder Legislativo somam 76 ocorréncias
dentre os 70 casos cadastrados. Por outro lado, no perfil atual da litigancia climética
no pais, constatou-se um incremento no nimero de processos ajuizados contra pesso-
as juridicas do setor privado: sdo 25 ocorréncias identificadas contra empresas, sendo

que a primeira edi¢do do Boletim, de 2022, indicava apenas 11 ocorréncias deste tipo.

4  Parte das classificacdes utilizadas para categorizar os casos permite a selecdo de mais de uma opgdo
correspondente a acédo, tais como a identificagdo do tipo de polo ativo e passivo, das medidas abordadas e
do setor de emissdo de gases de efeito estufa, dentre outras. Nesses casos, utiliza-se o termo “ocorréncias”
para identificar quantas vezes a classificagdo apontada foi mobilizada nos litigios climaticos como um todo,
sem, necessariamente, corresponder ao nimero de casos inseridos na Plataforma. Em sentido contrério, ha
classificagbes em que a escolha de uma opcéo acarreta, necessariamente, a exclusdo da outra, tais como:
o tipo de acéo eleita para o litigio, os casos sistémicos ou pontuais e o estado de origem, dentre outras.
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Tal como identificado na edicdo anterior do Boletim, o principal bioma mencio-
nado nas agdes segue sendo a Amazonia, abordado em 27 das a¢des incluidas na Pla-
taforma. Verificou-se, também, que mais da metade das a¢des identificadas trata de
mudanca de uso da terra e florestas, o que pode ser visto como uma especificidade
da litigancia climatica brasileira, a refletir o perfil de emissdes de gases de efeito estufa

(GEE) do pais, que tem na mudanca do uso da terra o seu principal vetor.®

Outro aspecto relevante diz respeito ao aumento, com relagdo a edigao anterior
do Boletim, da quantidade de casos que mencionam expressamente a questao da jus-
tica climatica. Atualmente, 16 litigios climaticos da Plataforma abordam explicitamente
a questdo, enquanto 17 casos mencionam o tema de modo implicito. Além disso, os ca-
sos classificados como pontuais dobraram de ndmero - de 16 registrados na primeira
edicdo para 33 no quadro atual -, enquanto se registrou a inclusdo de apenas trés casos

sistémicos.

Finalmente, merece destaque nesta segunda edicdo do Boletim o aumento de casos
que versam sobre responsabilidade civil por dano ambiental-climético,® todos relaciona-
dos direta ou indiretamente ao desmatamento. Entre as medidas abordadas nas a¢des,
trata-se do segundo maior nimero de ocorréncias, trazendo ao Poder Judiciario o desafio

da afericdo do nexo de causalidade e da quantificacdo do dano para fins de reparacéo.

A seguir, as classificagdes utilizadas na Plataforma sédo analisadas individualmente,
com a apresentagdo dos resultados relacionados, acompanhados de gréficos, tabelas
e imagens, possibilitando um diagndstico do fenémeno da litigancia climatica no Brasil
e suas especificidades. Para uma melhor compreenséo sobre a selecdo e classificacdo
dos casos e detalhamento em relagdo as informacdes aqui apresentadas, sugere-se a

consulta a metodologia desenvolvida especialmente para a Plataforma.

5 Conforme estudos realizados pelo Sistema de Estimativas de Emissdes e Remogdes de Gases de
Efeito Estufa (SEEG) (http://seeg.eco.br/) e dados disponiveis em: https://seeg.eco.br/wp-content/uplo-
ads/2023/03/SEEG-10-anos-v4.pdf.

6 A expressdo danos ambientais-climaticos refere-se a dimenséo climatica da danosidade ambiental, em
atencado ao artigo 14 da Resolugao 433/2021 do Conselho Nacional de Justica, que imp&e a consideracdo
dos impactos dos danos ambientais na mudanca climatica global.
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https://www.juma.nima.puc-rio.br/metodologia
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Classificacoes

Tipo de acao

A classificagdo quanto ao tipo de agdo cataloga os casos presentes na Plataforma de
acordo com o tipo de instrumento processual eleito para o ajuizamento da demanda. Foi
realizada uma pré-selecdo dos instrumentos, com base em classes de agdes normalmen-
te utilizadas em litigios climaticos brasileiros, quais sejam: Acdo Autbnoma de Producao
Antecipada de Provas (PAP); Acdo Civil Piblica (ACP), Acdo de Procedimento Comum
(ProcedCom), Acdo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC), Acédo Direta de Inconsti-
tucionalidade (ADI), Acado Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO), Acédo Po-
pular (APop), Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) e Mandado
de Seguranca (MS). Incluiu-se, ainda, a opc¢éo “Outros”, para os casos em que a agao utili-

ze instrumento processual que ndo tenha sido previamente selecionado.

A imagem abaixo demonstra que, de um total de 70 litigios climéticos brasileiros ca-
dastrados na Plataforma até setembro de 2023, mais da metade - 40 casos - tem a Acéo
Civil Piblica como instrumento processual. Além dela, destaca-se o conjunto de agdes de
controle concentrado de constitucionalidade (incluindo ADI, ADO e ADPF) que, somadas,
totalizam 17 dos casos. Na sequéncia, foram identificadas quatro agdes populares e um
mandado de seguranca. A opcdo “outros” refere-se a quatro dos casos da Plataforma, os
quais utilizaram instrumentos ndo identificados previamente, quais sejam: Acédo Penal Ordi-
naria (APOrd), Peticdo (PET), Acdo Civil de Improbidade Administrativa (ACIA) e Execucéo
de Titulo Extrajudicial.

Grdfico 3: Tipo de ag¢do mobilizada em litigios climdticos
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Fonte: JUMA, 2023.
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Tabela 1: Tipo de acdo mobilizada em litigios climdticos

Tipos de acao N° de casos

Acéo Autdonoma de Producdo Antecipada de Provas (PAP) 1
Acéo Civil Publica (ACP)

Acdo de Procedimento Comum (ProcedCom)

S
o

Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC)

Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO)

Acéo Popular (APop)

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
Mandado de Seguranca (MS)

Outros

B 2 0 A N N O W

Fonte: JUMA, 2023,
Tipo de polo ativo

Conhecer o polo ativo dos litigios climéaticos brasileiros permite identificar quem
sdo os litigantes mais frequentes em agdes dessa natureza. Essa classificagdo aceita a
selecdo de mais de uma categoria de polo ativo por acédo, considerando que uma mes-
ma acao admite pluralidade de autores e, logo, que sejam contabilizados em categorias
diferentes. A pré-selecdo, feita com base nos tipos de polo ativo mais frequentes em
litigios climaticos brasileiros, identificou os seguintes atores: agente do Estado,” Defen-
soria Publica, empresas, ente federativo, individuos, Ministério Publico Estadual (MPE),
Ministério Publico Federal (MPF), 6rgaos da Administracdo Publica, partidos politicos, Po-
der Legislativo e sociedade civil organizada. E possivel, ainda, a selecdo da categoria “ou-

tros”, quando forem identificados tipos que ndo tenham sido previamente cadastrados.

A aplicacdo desta categoria nos 70 casos classificados na Plataforma revelou o Minis-
tério Publico e a sociedade civil empatados como os autores mais frequentes no ajuiza-
mento das a¢des climéaticas, ambos com 20 ocorréncias no total. Dentre as duas esferas do
Ministério Publico, o Ministério Piblico Federal aparece com 11 ocorréncias e Ministérios
Pdblicos Estaduais com nove ocorréncias. Partidos politicos contam com 14 ocorréncias no
polo ativo, seguidas de 11 por parte de 6rgaos da Administracdo Publica e seis por indivi-
duos. Empresas integram o polo ativo em trés ocorréncias, ao passo que agente do Estado

e Defensoria Publica figuram como autoras apenas uma vez cada.

7 Individuo que figura como parte na agdo em razdo de conduta adotada na sua fungéo publica.



Grdfico 4: Tipo de polo ativo
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Fonte: JUMA, 2023.

Tipo de polo passivo

A classificacdo por tipo de polo passivo também permite a selecdo de mais de
uma categoria quando a acdo for ajuizada em face de diversos atores, identificados
como de tipos diferentes. A pré-selecdo foi feita com base nos tipos de polo passivo
mais frequentes nos litigios climéticos, quais sejam: agente do Estado, empresas,
ente federativo, individuos, érgdos da Administracdo Publica e Poder Legislativo.
Ainda, é possivel a selecdo de “outros”, quando se trata de tipos que ndo tenham

sido previamente identificados.

Como se observa no gréfico a seguir, os tipos de atores mais demandados em
relacdo a tutela do clima sédo entes federativos, com 35 ocorréncias, seguidos de em-
presas, com 25 ocorréncias, e de érgdos da Administragao Publica, com 22 ocorréncias.
Agentes do Estado aparecem 12 vezes no polo passivo dos litigios climaticos, seguidos
por individuos e pelo Poder Legislativo, ambos registrando sete ocorréncias. Destaca-
-se, novamente, que a ocorréncia desses atores pode se dar em uma Unica agdo em

que figuram como réus mais de um tipo de polo passivo.



Grdfico 5: Tipo de polo passivo
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Fonte: JUMA, 2023.

Medidas abordadas

A classificacdo relativa as medidas abordadas permite a identificacdo de medidas
demandadas nas ac¢des, quais sejam: mitigagcdo, adaptacao, responsabilidade civil por
dano climético e/ou avaliacdo de riscos climaticos. Para serem classificadas, as medidas
devem ser relevantes para o caso. Ha casos em que é possivel identificar mais de uma
medida, sendo destacadas todas as constatadas. Quando as medidas ndo sdo abordadas

na agdo como uma questdo relevante, entende-se que essa classificagdo néo se aplica.

A mitigacéo diz respeito a medidas para reduzir as emissdes de GEE e/ou estraté-
gias de remoc¢do dos GEE de modo a frear o avanco das mudancas climéticas, incluin-
do-se os casos que busquem forcar governos e/ou empresas a regulamentar ou imple-
mentar leis e/ou politicas suficientemente ambiciosas com esse objetivo. Considera-se
também que ha mencdo a medidas de mitigacdo quando se pretende, por exemplo,
promover a¢des no ambito do mercado de carbono ou medidas destinadas a inclusdo
da avaliagado climéatica em procedimento de licenciamento ambiental, ao planejamento

urbano e ao combate ao desmatamento - relacionando-as com as emissdes de GEE.

As medidas de adaptacdo buscam reduzir as vulnerabilidades frente aos impactos
climaticos e, eventualmente, explorar potenciais oportunidades, abordando a necessi-
dade de governos, empresas e até individuos de adotar medidas de enfrentamento ou

adequacdo aos impactos atuais e futuros da crise climética.



A classificagdo quanto a responsabilidade civil por dano climatico é identificada
quando se mobiliza o instituto da responsabilidade civil por dano ambiental-climéatico
causado em razado da emissdo de GEE ou como decorréncia de impactos adversos das
mudancas climaticas. Consideram-se as dimensdes tanto reparatérias quanto preventivas
do instituto, ainda que a relagdo entre o dano ambiental e as mudancas climéticas seja
apresentada de forma indireta ou implicita. Esses casos podem ser movidos em face de
individuos, Poder Publico ou agentes privados, responsabilizando-os por danos causados a
individuos, grupos de individuos, empresas ou a coletividade, também em razdo de eventos

climéaticos extremos ou alteracdes ambientais associadas as mudancas de temperatura.

Ja a avaliagdo de riscos refere-se a medidas com vistas a anélise e gestdo de riscos
climéticos, podendo demandar a consideracdo desses riscos pelos Estados, em proce-
dimentos de licenciamento ou afins, ou por empresas e instituicdes financeiras, em seus

relatdrios, balangos e/ou protocolos.

Seguindo a tendéncia apontada na primeira edicdo deste Boletim,® a medida mais
demandada segue sendo a de mitigacdo, com 39 ocorréncias. No entanto, nota-se a
identificacdo de um numero expressivo de casos classificados como de responsabilida-
de civil por dano climéatico, que passou a figurar como a segunda medida mais aborda-
da, com 21 ocorréncias, seguida da avaliacdo de riscos climaticos, com 19 ocorréncias.

Essas e as demais medidas abordadas estdo apresentadas no Gréfico 6.

Grdfico 6: Medidas abordadas
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Fonte: JUMA, 2023.

8 MOREIRA, Danielle de Andrade et. al. Boletim da Litigancia Climatica no Brasil — 2022. 1° Ed. 2022. p. 9.
Disponivel em https://www.juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_91656c738e2447b3a97{2030d717a-
7de.pdf. Acesso em: 21 jun. 2023.
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Estado de origem

A classificacdo por estado de origem considera o estado brasileiro no qual a agdo
foi ajuizada.?’ Caso a agdo tenha sido ajuizada originalmente em um Tribunal Regional

Federal, indica-se o estado onde ¢é a sede daquele tribunal.’®

Essa classificacdo ajuda a avaliar a distribuicdo geografica dos casos de litigancia
climatica no Brasil. O Gréfico 7 revela que os estados que concentram mais litigios
climéaticos sdo o Distrito Federal, com 21 a¢bes; seguido por Sdo Paulo e Rio Grande
do Sul, cada um com oito acdes; Amazonas, com sete a¢des; e Pard, com seis agdes.
Como destacado na primeira edicdo deste Boletim,"" a grande concentracdo de acdes
propostas no Distrito Federal esta relacionada com o nimero expressivo de acdes de
controle concentrado ajuizadas no Supremo Tribunal Federal (STF). Por outro lado, no-

tou-se um aumento significativo de casos propostos em estados da Amazdnia Legal.

Desde a ultima edigdo do Boletim, foram incluidos na Plataforma casos que ti-
veram origem nos estados do Acre, Amap4d, Ceard, Roraima e Para. Continuaram
como estados sem nenhuma acdo de litigancia climatica identificada, até setembro
de 2023, Alagoas, Bahia, Espirito Santo, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Paraiba,

Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe e Tocantins.'

9 Acre (AC); Alagoas (AL); Amapa (AP); Amazonas (AM); Bahia (BA); Ceard (CE); Distrito Federal (DF);
Espirito Santo (ES); Goias (GO); Maranhao (MA); Mato Grosso (MT); Mato Grosso do Sul (MS); Minas Gerais
(MG); Para (PA); Paraiba (PB); Parana (PR); Pernambuco (PE); Piaui (Pl); Rio de Janeiro (RJ); Rio Grande do
Norte (RN); Rio Grande do Sul (RS); Rondénia (RO); Roraima (RR); Santa Catarina (SC); Sdo Paulo (SP); Ser-
gipe (SE); ou Tocantins (TO).

10 O Tribunal Regional Federal da 1? Regido (TRF-1) tem jurisdi¢do no Distrito Federal — onde fica a sua
sede — e nos Estados do Acre, do Amapd, do Amazonas, da Bahia, de Goias, do Maranh&o, de Mato Grosso,
de Minas Gerais, do Pard, do Piaui, de Ronddnia, de Roraima e do Tocantins. O Tribunal Regional Federal da
2% Regiao (TRF-2) tem jurisdicdo nos Estados do Rio de Janeiro — onde fica sua sede — e do Espirito Santo.
O Tribunal Regional Federal da 3* Regido (TRF-3) tem jurisdicdo nos Estados de S&o Paulo — onde fica a
sua sede — e do Mato Grosso do Sul. O Tribunal Regional Federal da 4® Regido (TRF-4) tem jurisdi¢gdo nos
Estados do Rio Grande do Sul — onde fica a sua sede —, do Parané e de Santa Catarina. O Tribunal Regional
Federal da 5° Regido (TRF-5) tem jurisdicdo nos Estados de Pernambuco — onde fica a sua sede —, de Alago-
as, do Ceard, de Paraiba, do Rio Grande do Norte e de Sergipe. O Tribunal Regional Federal da é* Regido
(TRF-6) tem jurisdicdo no estado de Minas Gerais — onde fica a sua sede.

11 MOREIRA, Danielle de Andrade et. al. Boletim da Litigancia Climéatica no Brasil — 2022. 1* Ed. 2022.

p. 10. Disponivel em https://www.juma.nima.puc-rio.br/_files/ugd/a8ae8a_91656c738e2447b3a971-
2030d717a7de.pdf . Acesso em: 21 jun. 2023

12 Como ainclusao de litigios na Plataforma ndo pretende ser exaustiva, é possivel que haja agdes nesses
estados que ndo tenham sido mapeadas para inclusdo na Plataforma de Litigancia Climatica no Brasil.
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Grdfico 7.1: Estado de origem
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Fonte: JUMA, 2023.

Grdfico 7.2: Estado de origem (mapa)

Fonte: JUMA, 2023.
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Biomas brasileiros

A Plataforma de Litigéncia Climética no Brasil classificou as a¢gdes também de acor-
do com os biomas brasileiros, quais sejam: Amazdnia; Caatinga; Cerrado; Mata Atlan-
tica; Pampa; e Pantanal. Para tanto, o bioma deve ser mencionado de forma explicita e
ser apresentado como uma questdo relevante na demanda. Ha agbes em que é possi-
vel identificar a mencéo a mais de um bioma, sendo destacados, nesses casos, todos os
mencionados. Caso ndo haja discussdo sobre biomas ou eles ndo sejam relevantes na

agao, entende-se que essa classificagdo ndo se aplica.

A aplicagdo dessa categoria nos casos da Plataforma pode ser visualizada no Gra-
fico 8 e revelou que a Amazénia continua figurando como protagonista nos litigios cli-
maticos, sendo questao relevante em 27 agdes. O nimero de a¢des que mencionam
expressamente esse bioma, que seguiu aumentando desde a primeira edicdo deste
Boletim - que contabilizava 16 ac¢des relacionadas a Amazénia -, reforca a centralidade
da Amazdnia para a pauta climética e socioambiental no pais. Destaca-se, ainda, o uni-

verso de 31 acdes que ndo mencionam bioma algum.

Grdfico 8: Biomas brasileiros
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Fonte: JUMA, 2023.



Setor contribuinte de emissoes de gases de efeito
estufa (GEE)

A classificacdo por setor contribuinte de emissdes de GEE considera as clas-
sificacbes do Sistema de Estimativas de EmissGes e Remocdes de Gases de Efeito
Estufa (SEEG),"® quais sejam: agropecuaria, energia, mudanca de uso da terra e flo-

restas, processos industriais e residuos.

O setor agropecudrio abrange, de maneira geral, as emissdes decorrentes de
atividades de producdo animal, vegetal e manejo de solos. Ja o setor de energia diz
respeito a emissdes provenientes da producdo e consumo de energia. Mudanca de
uso da terra e florestas tratam de emissdes advindas de atividades de mudancas de
uso da terra, calagem e queima de residuos florestais. O setor de processos indus-
triais abrange emissdes advindas de transformacédo fisico-quimica de materiais em
processos industriais. J& as emissdes decorrentes de residuos sdo aquelas causadas

por tratamento de efluentes e disposicao de residuos.™

Para ser selecionado, o setor de emissdes de GEE deve ser pertinente ao caso, seja
porque a acdo trata expressamente de suas emissdes ou porque as atividades relacio-
nadas a ele sdo uma matéria relevante na acdo. Ha acdes em que é possivel identificar
mais de um setor de emissdes, sendo destacados todos os mencionados. Caso nao
haja discussdo sobre setores de emissdes ou sobre suas respectivas atividades, enten-

de-se que essa classificacdo ndo se aplica.

A Plataforma revelou que, dos 70 casos catalogados até setembro de 2023, 38 tra-
tam do setor relativo a mudanca de uso da terra e floresta, seguido do setor de ener-
gia, com 24 acdes. Destaca-se que mais da metade das agdes identificadas tratam de
emissdes provenientes de mudanca de uso da terra e florestas, o que pode ser visto
como uma especificidade da litigancia climatica brasileira a refletir o perfil de emissdes
do pais, que tem esse como o seu principal eixo emissor.”™ Esses e os demais setores

contribuintes de GEE estdo destacados no Gréfico 9.

13  Sistema de Estimativas de Emissdes e Remogbes de Gases de Efeito Estufa (SEEG). Emisses por setor.
Disponivel em: https://seeg.eco.br. Acesso em: 05 ago. 2023.

14 Para saber mais sobre a metodologia utilizada pelo SEEG, acesse: https://seeg.eco.br/notas-metodo-
logicas/. Acesso em: 05 ago. 2023.

15 Conforme monitoramento do SEEG, desde 1990 até 2021, o setor de mudanca de uso da terra e
florestas lidera o ranking de emissdes anuais. Sistema de Estimativas de Emissdes e Remocdes de Gases de
Efeito Estufa (SEEG). EmissGes totais. Disponivel em: https://plataforma.seeg.eco.br/total_emission. Acesso
em: 07 ago.2023.
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Grdfico 9: Setor contribuinte de emissoes de Gases de Efeito Estufa (GEE)
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Fonte: JUMA, 2023.

Abordagem do clima

A classificacdo por tipo de abordagem do clima conta com duas categorias mutu-
amente excludentes: (i) clima como questdo principal ou uma das questdes principais;
ou (ii) clima como argumento contextual. Até setembro de 2023, foram identificadas 45
agoes classificadas como tendo o clima como a questdo principal ou umas das ques-
tdes principais. Nessas acoes, as mudancas climaticas e, eventualmente, as emissdes de
GEE constituem expressamente o tema principal ou um dos principais temas tratados
na acdo. Ou seja, os fatos e fundamentos juridicos estdo diretamente relacionados ao
clima, incluindo-se discussdes sobre normas climaticas e regulamentacdes quanto a
emissoes de GEE, podendo aparecer em conjunto a outros argumentos ambientais e/

ou de outra natureza, ndo associados diretamente a questao.

Identificou-se que 25 a¢bes apresentam o clima como um argumento contextual.
Nesses casos, a acdo expressamente aborda as mudancgas climaticas e, eventualmente,
as emissdes de GEE ou normas climéaticas, mas apenas de modo secundario ou acesso-
rio, ou com o objetivo de contextualizar a discussdo, sem que a questdo climatica seja
essencial na acdo. Ou seja, as discussdes sobre o clima presentes nessas agdes ndo sédo
o foco do litigio, a exemplo de agdo que questiona desmatamento ilegal e menciona
as mudancas climéaticas como um exemplo de consequéncias do desmatamento, de

forma contextual e sem abordé-las como o fundamento legal substancial do caso.
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Os nUmeros relativos a abordagem do clima podem ser visualizados no Gréfico 10

e na Tabela 2.

Grdfico 10: Abordagem do clima
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Fonte: JUMA, 2023.

Tabela 2: Abordagem do clima

Abordagem do clima N° de casos

Questdo principal ou uma das questdes 45
principais
Argumento contextual 25

Fonte: JUMA, 2023.

Nota-se que, como ja analisado no Boletim da Litigancia Climatica no Brasil de
2022, o avango da litigancia climatica no pais demonstra um aumento expressivo da
centralidade da questdo climéatica nessas acdes, em oposicdo ao momento inicial da li-
tigancia climatica brasileira, caracterizada por agdes ambientais gerais que apenas tan-
genciavam a questdo climética.’® Assim, hoje, as agdes que tém o clima como questéo
principal ou como uma das principais questdes continuam a ser a maioria dos casos
brasileiros. Reitera-se aqui que nem todas as agcdes que mencionam os termos re-
lacionados as mudancas climéticas sdo incluidas na Plataforma, sendo considerados
apenas os casos contextuais que tenham ou possam ter repercussoes relevantes para

a discussao sobre a crise climéatica.

16 SETZER, Joana; CUNHA, Kamila; e FABBRI, Amalia Botter (coord.). Litigdncia Climatica: novas frontei-
ras para o direito ambiental no Brasil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 33.
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Abordagem da justica ambiental e/ou climdtica

A classificagdo quanto a abordagem da justica ambiental e/ou climética conta com
trés categorias excludentes entre si: mencdo (i) expressa; (ii) implicita no conteddo
da agao; ou (iii) inexistente. A justica climatica, aqui compreendida como um desdo-
bramento do conceito de justica ambiental, “funda-se no reconhecimento de que os
impactos das mudancas climaticas atingem diferentes grupos sociais de forma e com
intensidade diversas. Assim, a injustica climatica se traduz no agravamento da desigual-
dade entre aqueles que produzem ou exacerbam o risco climatico (ou o convertem em

dano concreto) e aqueles mais gravemente afetados pelos impactos climaticos”."”

Optou-se por associar os conceitos de justica ambiental e justica climéatica para
permitir uma anélise abrangente sobre a articulagdo desses conceitos. Tendo em vista
a compreensdo de que a justica climatica esta inserida na ideia mais ampla de justi-
ca ambiental, entende-se que ambos os conceitos permitem a avaliagdo de como a
questdo de distribuicdo desigual do énus e do bénus das mudancas climaticas e/ou
outros impactos ambientais adversos estdo sendo mobilizados por meio da litigéncia

climéatica no Brasil.

Foram identificados 16 casos com referéncia expressa a justica ambiental e/ou cli-
matica. Nesses casos € observada a mengao ao termo “(in)justica ambiental” e/ou “(in)
justica climética” de forma explicita na agdo, independentemente do conceito utilizado
para o(s) termo(s) no caso. Foram identificados 17 casos com abordagem da questédo
de modo implicito. Nessas acdes ndo ha referéncia expressa ao termo, mas o conceito
ou as bases da justica ambiental e/ou climatica sdo discutidos e utilizados como funda-
mento relevante, de acordo com a definicdo anteriormente destacada, entendendo-se
que houve uma abordagem implicita. Por fim, 37 casos foram classificados como tendo
abordagem inexistente sobre o tema: essas acdes ndo tratam do tema relativo a essas

formas de justica.

Os numeros relativos a abordagem da justica ambiental e/ou climatica sdo visuali-

zados no Gréfico 11 e na Tabela 3.

17 MOREIRA, Danielle de Andrade (coord.). Litigancia climatica no Brasil: argumentos juridicos para a
insercdo da variavel climatica no licenciamento ambiental. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio, 2021. E-book
(159 p.) (Colegdo Intersegdes. Série Estudos). ISBN 978-65-88831-32-8. p. 39. Disponivel em: http://www.
editora.puc-rio.br/cgi/cgilua.exe/sys/start. htm?infoid=956&sid=3. Acesso em: 7 ago. 2023.
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Grdfico 11: Abordagem da justica ambiental e/ou climdtica
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Fonte: JUMA, 2023.

Tabela 3: Abordagem da justica ambiental e/ou climdtica

Abordagem da Justica N° de casos

Ambiental e/ou Climatica

Mencdo expressa 16
Implicita no contetdo da acdo 17
Inexistente 37

Fonte: JUMA, 2023.

2.10. Alinhamento da demanda a protecdo climdtica

A classificacdo relativa ao alinhamento da demanda a protegao climéatica conta

com duas categorias excludentes entre si: (i) favoravel; ou (ii) desfavoravel.

Foram identificados 66 casos classificados como favoraveis a protecédo clima-
tica. Nesses casos, a parte autora buscou obter resultados que contribuam para a
defesa da estabilidade do sistema climéatico. Foram, também, identificados quatro
casos desfavoraveis a protecdo climatica, nos quais os pedidos formulados pela
parte autora alinhavam-se a medidas que contribuiriam para a desregulamentacado
climéatica e/ou que poderiam retardar o avanco de acdes protetivas quanto as mu-
dancas climaticas, favorecendo, mesmo que indiretamente, o agravamento do cenario

de crise climética.
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Os numeros relativos ao alinhamento da demanda a protecao climéatica podem ser

visualizados no Grafico 12 e na Tabela 4.

Grdfico 12: Alinhamento da demanda a protecdo climdtica
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Fonte: JUMA, 2023

Tabela 4: Alinhamento da demanda a protecdo climdtica

Alinhamento da demanda N° de casos

a protecdo climdtica

Favoravel 66

Desfavoravel 4

Fonte: JUMA, 2023.

Seguindo a tendéncia ja demonstrada no Boletim da Litigancia Climatica no Brasil
de 2022, a enorme maioria dos casos brasileiros busca contribuir com a maior regu-
lamentacdo e implementacdo da protecao climética. Porém, ainda deve-se considerar
que a litigancia climética € instrumento que também pode ser mobilizado como ferra-
menta por diferentes grupos, inclusive com o intuito de impedir ou questionar avan-

¢os na pauta de protecado a estabilidade climética.



2.11. Caso sistémico ou pontual

A classificacdo dos casos como sistémico ou pontual é mutuamente excludente.
Foram identificados 37 casos classificados como sistémicos. Neles foram buscadas al-
teracdes de politicas publicas ou privadas, de organizacdes ou instituicdes. Entende-se
que sdo discussbes mais complexas e com maior abrangéncia, em que uma decisédo
judicial tem o potencial de repercutir, mesmo que indiretamente, no funcionamento de
um sistema ou microssistema, como cadeias de produgdo e consumo de uma grande

companhia emissora de GEE ou politicas de governo.

Foram classificados como pontuais 33 casos. Nesses casos se discute ato ou em-
preendimento especifico, podendo ser considerados como modelos de litigadncia mais
“rotineiros”, utilizando-se estratégias e argumentos replicaveis, especialmente em liti-
gios ambientais, para discutir e incluir a questao climéatica. Sdo exemplos desses tipos
de casos aqueles em que se requer a avaliagdo da varidvel climéatica no ambito do licen-
ciamento ambiental de um projeto especifico e casos em que se busca a reparagao de

determinado dano associado a um impacto de cunho climatico.

Os numeros relativos ao carater sistémico ou pontual dos casos podem ser visuali-

zados no Gréfico 13 e na Tabela 5.

Grdfico 13: Caso sistémico ou pontual
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Fonte: JUMA, 2023.
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Tabela 5: Caso sistémico ou pontual

Caso sistémico ou pontual N° de casos

Sistémico 37

Pontual 33

Fonte: JUMA, 2023.

Com a inclusdo de novos casos na Plataforma, a quantidade de casos sistémicos e
pontuais se aproximou, em oposicao ao detectado no Boletim da Litigancia Climatica no
Brasil de 2022. No levantamento anterior, predominavam os casos sistémicos, que ganha-
ram destaque no contexto de enfrentamento dos retrocessos socioambientais sofridos
de modo especial entre 2019 e 2022. O mapeamento de casos pontuais, mais rotineiros,
demonstra o interesse dos autores em questionar judicialmente projetos especificos al-
tamente emissores de GEE ou estratégicos para um determinado setor da economia. O
mesmo pode ocorrer em demandas relativas a necessidade de avaliagdo de impactos

climéaticos ou mesmo de responsabilizacéo civil por dano ambiental-climatico.'®

18  Destaque-se a existéncia de outras 21 agdes civis publicas (ACPs) relacionadas a ACP 1005885-
78.2021.4.01.3200, proposta Ministério Publico Federal (MPF) e INCRA em face de Dauro Parreira de Re-
zende. Essas agdes foram analisadas pelo Grupo de Pesquisa e consideradas similares porque, embora
ajuizadas pelos mesmos autores em face de diferentes réus — todos pessoas fisicas —, todas decorrem de
apuragao realizada no ambito do mesmo Inquérito Civil (1.13.000.001719/2015-49), por desmatamentos
ilegais realizados no interior do Projeto de Assentamento Agraextrativista (PAE) Antimary. Por tramitarem
no mesmo juizo, optou-se por acompanhar os andamentos das 21 agdes, e eventuais conexdes entre elas,
sem, todavia, inclui-las individualmente na Plataforma. Portanto, as informacées contidas nesta edicdo do
Boletim de Litigancia Climéatica no Brasil ndo contabilizam essas 21 acdes, mas apenas a primeira ACP
proposta em face de Dauro Parreira de Rezende.
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Anexo

Lista dos 70 casos inseridos na plataforma de litigancia
climdtica até setembro de 2023

m Nome do caso

Clara Leonel Ramos e Bruno de Almeida de Lima vs. Estado de Séo Paulo (Familias pelo Clima e
Programa IncentivAuto)

ADPF 760 (PPCDAm e emergéncia climética)
Ministério Piblico Federal vs. Unido Federal e outros (Hotspots de desmatamento na Amazonia)

Observatério do Clima vs. Ministério do Meio Ambiente e Unido Federal (Atualizacdo do Plano
Nacional sobre Mudanca do Clima)

ADI 6932 (Privatizacdo da Eletrobras)

Fabiano Contarato, Randolph Rodrigues e Joenia Batista vs. Ricardo Salles (Dentincia contra
Ricardo Salles por crime de responsabilidade)

Paulo Ricardo de Brito Santos e outros vs. Ricardo Salles, Emesto Aradjo e Unido Federal (Jovens
contra a pedalada climatica)

Associacdo Arayara de Educacdo e Cultura vs. Copelmi Mineracdo Ltda. e FEPAM (Projeto Mina
Guaiba e riscos hidrolégicos)

Ministério Piblico do Estado de Sao Paulo vs. KLM (Caso Companhias Aéreas)
ADO 59 (Fundo Amazdnia)

Ministério Pablico Federal e INCRA vs. Dauro Parreira de Rezende (Desmatamento e dano
climatico)

ADPF 708 (Fundo Clima)
Ministério Pablico Federal vs. Ricardo Salles e Unido Federal (Acdo de Improbidade Administrativa)
Ministério Piblico Federal vs. Unido Federal (Zoneamento da Cana de Aglicar)

Ministério Pablico Federal vs. Estado de Sao Paulo, CETESB e IBAMA (Queima de Palha de Cana-
de-Aclicar)

BRASILCOM vs. Ministro de Minas e Energia (Mandado de Seguranca e CBios)
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Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Sul vs. Estado do Rio Grande do Sul e FEPAM (Polo
Carboquimico)

Associacao Arayara de Educacdo e Cultura e Colonia de Pescadores Z-5 vs. Copelmi Mineracdo
Ltda. e FEPAM (Projeto Mina Guaiba e comunidades atingidas)

Biostratum Distribuidora de Combustiveis S.A. vs. Unido Federal (Aquisicao de CBios)

Carbonext Tecnologia em Solugdes Ambientais Ltda. vs. Amazon Imdveis (Mercado de carbono
voluntério)

Flexpetro Distribuidora de Derivados de Petréleo Ltda. vs. ANP e Unido Federal (Aquisicao de
CBios)

Lucas Martins e Paulo Henrique Nagelstein vs. Presidente da Republica, Ministro de Estado de
Minas e Energia e Unido Federal (Reducao do percentual de mistura de biodiesel ao diesel fossil)

ADPF 749 (Revogacao das Resolucoes CONAMA)

Clara Leonel Ramos e outros vs. Estado de Séo Paulo, Jodo Doria e Henrique Meirelles (Familias
pelo Clima e Fridays for Future em razao do Programa IncentivAuto)

ABRAGET vs. Estado do Rio de Janeiro (Decreto estadual que institui o Mecanismo de
Compensacao Energética)

I[EA vs. Unido Federal (Desmatamento e direito fundamental a estabilidade climatica)
AGAPAN e outros vs. IBAMA e outros (Construcdo da Usina Termelétrica Nova Seival)

ISA, ABRAMPA e Greenpeace Brasil vs. IBAMA e Unido Federal (Exportacdo de madeira sem
fiscalizacdo)

ADPF 746 (Queimadas no Pantanal e na Floresta Amazonica)

IBAMA vs. Siderdrgica Sdo Luiz Ltda., Geraldo Magela Martins e GMM Participacdes Societarias
Ltda. (Carvdo de origem irregular)

ADPF 814 (Mudanca de composicdo do Fundo Clima e destinagao de recursos)

Ministério Piblico Federal, SOS Mata Atlantica e ABRAMPA vs. Unido Federal (Despacho
4.410/2020 do MMA e legislacdo especial da Mata Atlantica)

ONG Costa Legal e outros vs. Municipio de Floriandpolis e outros (Governanca ambiental para a
Lagoa da Conceigdo)

Associacdo Arayara de Educacdo e Cultura e outros vs. FUNAI, Copelmi Mineracdo Ltda. e FEPAM
(Projeto Mina Guaiba e comunidades indigenas afetadas)

26



Ministério Pablico do Estado de Goids vs. Estado de Goids (Politica publica estadual de controle
da qualidade do ar)

ADI estadual 0804739-62.2021.8.22.0000 (Reserva Extrativista Jaci-Parand e Parque Estadual
de Guajara-Mirim)

Ministério Publico do Estado de Mato Grosso vs. Nelson Noboru Yabuta (Dano ambiental moral
coletivo)

Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo vs. Filipe Salles Oliveira e Alexandre Salles Oliveira
(Queima da palha da cana-de-aglicar)

ADI 7095 (Complexo Termelétrico Jorge Lacerda)
ADO 54 (Desmatamento na Amazonia)

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro vs. Municipio de Niterdi (Estudo de Impacto de
Vizinhanca)

Ministério Pablico Federal vs. INEA e Karpowership Brasil Energia Ltda. (Linhas de transmissao e
UTE na Baia de Sepetiba)

ADI 7146 (Regime de protecao de APPs em éreas urbanas)

ADPF 857 (Queimadas no Pantanal)

ADPF 755 (Processo sancionador ambiental federal)

ADI estadual 0007238-31.2021.8.21.7000 (Plano Diretor de Eldorado do Sul)

Instituto Sadde e Sustentabilidade vs. Unido Federal e outros (Emissao de poluentes por veiculos
automotores)

Ministério Pablico Federal e Ministério Publico do Estado do Parand vs. IBAMA e Instituto Agua e
Terra (Mata Atlantica e Cédigo Florestal)

Conectas Direitos Humanos vs. BNDES e BNDESPAR (Avaliacao de riscos climdticos em
investimentos publicos)

ADPF 934 (Desmatamento no Cerrado)

AMOREMA e AMORETGRAP vs. Sustainable Carbon e outros (Créditos de carbono e Reservas
Extrativistas)

Duda Salabert Rosa vs. estado de Minas Gerais e Taquaril Minera¢ao S.A. (Complexo Minerdrio de
Serra do Taquaril)

27



IEA e MPF vs. Unido Federal, IBAMA e ICMBio (RESEx Chico Mendes)

Instituto Internacional Arayara de Educacdo e Cultura vs. ANEEL e Unido Federal (Leildo
termelétricas a gés)

ADI 7332 (Politica de "transicdo energética justa” do Estado de Santa Catarina)

Instituto Internacional Arayara de Educacdo e Cultura vs. IBAMA e outros (instalacdo de complexo
termelétrico em Macaé)

Instituto Verdeluz, Conselho Indigena do Povo Anacé de Japiman e Associacao Indigena do Povo
Anacé da Aldeia Planalto Cauipe vs. Portocem Geragao de Energia S.A. e SEMACE (Instalacdo de
termoelétrica no Complexo Industrial e Portudrio do Pecém)

Ministério Publico Federal vs. Unido Federal e outros (Avanco do mar e erosao costeira)
Minitério Piblico Federal vs. Rogério (Incéndio florestal)
IBAMA vs. Silmar Gomes Moreira (depdsito de madeira ilegal em Anapu e dano climético)

IBAMA vs. Alto Norte Industria, Comércio e Exportacdo de Madeiras Ltda. (depdsito de madeira
ilegal em Colniza e dano climatico)

IBAMA vs. Gabriel Industria e Comércio Madeiras EIRELI (depdsito de madeira ilegal em Tailandia
e dano climatico)

IBAMA vs. Seringal Industria e Comércio de Madeiras EIRELI (depésito de madeira ilegal em
Monicore e dano climatico)

IBAMA vs. Inddstria, Comércio, Importacdo e Exportacdo de Madeiras Floresta Verde Ltda.
(depésito de madeira serrada em Itaituba e dano climatico)

IBAMA vs. Madelin Madeireira Linhares LTDA (Depdsito de madeira ilegal em Roraindpolis e
dano climatico)

IBAMA vs. Madeireira Madevi (Depdsito de madeira ilegal em Santarém e dano climatico)

IBAMA vs. V. de Souza Brilhante EIRELI (Depésito ilegal de madeira em Porto Grande e dano
climatico)

IBAMA vs. Madeira Nova Aliana (Depésito ilegal de madeira em Placas e dano climético)

Instituto Preservar, AGAPAN e Nucleo Amigos da Terra vs. Unido Federal e outros (Emergéncia
climdtica no estado do Rio Grande do Sul)

ADI 7438 (protegao ambiental do Cerrado)
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A colaboracdo de visitantes do website € bem-vinda.

O JUMA agradece desde ja a indicacdo de novos casos que se enquadrem
nos conceitos apresentados, de modo que possam ser analisados
e incluidos na base de dados. Indicacdes de novas agbes ou outras
sugestoes podem ser encaminhadas para o endereco de e-mail:
juma.nima@puc-rio.br

juma
% direito, ambiente

e justica no
S antropoceno
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